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Рэарганізацыя мытнай службы ВКЛ як прыклад фарміравання 




На падставе шырокага кола архіўных крыніц у артыкуле разглядаюцца прынцыпы арганізацыі 
дзяржаўнай мытнай службы ВКЛ у другой палове ХVІІІ ст.: іерархія мытных служачых 
(афіцыялістаў), іх субардынацыя, службовыя абавязкі, аплата працы і інш. Зроблена выснова, што 
ў выніку рэарганізацыі дзяржаўная мытная служба ВКЛ набыла складаную бюракратычную 
арганізацыйную структуру, якая грунтавалася на якасна новых прынцыпах у параўнанні з 
папярэднім перыядам. 
Ключавыя словы: ВКЛ, ХVІІІ ст., дзяржаўная мытная служба, рэарганізацыя, іерархія, правы, 
абавязкі, структура. 
  
Based on the wide range of archival sources such principles of the State Customs Service of the Grand 
Duchy of Lithuania (GDL) during the second half of the XVIII century as hierarchy of customs officers 
(officials), their subordination, duties, salary, etc. are described. One can draw a conclusion that as a result 
of the reorganization the State Customs Service of the GDL acquired complicated bureaucratic organiza-
tional structure, which was based on a qualitatively new basis as compared with the previous period. 
Keywords: GDL, XVIII century, State Customs Service, the reorganization, hierarchy of customs officers 
(officials), their subordination, duties, salary. 
 
У другой палове ХVIII ст. у сістэме дзяржаўнага кіравання Рэчы Паспалітай адбыліся 
істотныя змены. Важным аспектам унутранай палітыкі на землях як Польскай Кароны, так і 
Вялікага Княства Літоўскага (ВКЛ) у гэты час стала рэформа дзяржаўнага апарата, мэтай 
якой было ўмацаванне цэнтральнай улады.  
Неабходнасць гэтай рэформы тлумачылася тым, што ў Рэчы Паспалітай у ХVIII ст., па 
словах польскага гісторыка Анджэя Загорскага, паглыбляўся «анахранізм дзяржаўнага 
апарату». Нешматлікія дзяржаўныя пасады былі засяроджаны ў руках некалькіх міністраў, як 
правіла, пажыццёва, а ваяводствамі і паветамі кіравала шляхта, якая клапацілася ў першую 
чаргу пра свае інтарэсы і практычна не залежала ад слабой цэнтральнай улады [1, s. 9–10].  
Менавіта таму адной з галоўных задач у сістэме дзяржаўнага будаўніцтва Рэчы Паспалітай у 
цэлым і ВКЛ, у прыватнасці, у другой палове ХVІІІ ст. стала стварэнне разгалінаванай 
адміністрацыйнай сістэмы з адпаведным ёй апаратам служачых ці бюракратычным апаратам. 
Ажыццяўленню рэформы дзяржаўнага апарата менавіта ў другой палове ХVІІІ ст. 
садзейнічалі, на нашу думку, два асноўныя фактары. Па-першае, гэта перамога на 
элекцыйным сейме 1764 г. прагрэсіўнай магнацкай групоўкі на чале з Чартарыйскімі 
(«Фамілія») і прыход да ўлады Станіслава Аўгуста Панятоўскага. Пачатак так званай 
«станіславаўскай эпохі» стаў ў Рэчы Паспалітай пераходным перыядам ад бясспрэчнага 
панавання традыцыі да пэўнай мадэрнізацыі грамадства. 
Другім фактарам стала распаўсюджанне на тэрыторыі Рэчы Паспалітай ідэй Асветніцтва 
з новымі поглядамі на дзяржаву, права, гаспадарку. Варта падкрэсліць, што на разуменне 
функцыянавання дзяржаўных структур у той час пэўны ўплыў аказалі палажэнні рацыянальнай 
эканомікі. Так, у адпаведнасці з поглядамі французскіх эканамістаў XVIII ст., падчас арганізацыі 
дзяржаўнага бюракратычнага апарата неабходна было абапірацца на агульныя правілы механікі, 
згодна з якімі дрэнна арганізаваны адміністрацыйны апарат, як дрэнна сканструяваная машына, 
не будзе працаваць добра нават пры наяўнасці адказных чыноўнікаў [2, s. 49]. 
Тэрмін «бюракратыя» трывала ўвайшоў у навуковае абарачэнне зварот дзякуючы 
нямецкаму сацыёлагу, гісторыку і эканамісту Максу Вэберу (1864–1920 гг.). Бюракратыя 
разглядалася ім не ў адмоўным сэнсе, а як найбольш эфектыўны інструмент кіравання 
сацыяльнымі структурамі.  
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У навуковай спадчыне М. Вэбера вылучаюць дзве асноўныя мадэлі бюракратыі: 
патрыманіяльную, уласцівую для традыцыйных грамадстваў, і рацыянальную, адметнай 
рысай якой быў упор не на традыцыю, а на наяўнасць сістэмы фармальных правіл, якія 
рэгулявалі працу дзяржаўных служачых і якія маглі быць зменены ў адпаведнасці з 
прынятымі працэдурамі [3].  
Для рацыянальнага тыпа бюракратыі М. Вэбер акрэсліў наступныя прынцыпы: 
– чыноўнікі асабіста свабодныя і падпарадкаваны ўладзе толькі ў тым, што тычыцца 
іх службовых абавязкаў; 
– усе пасады дзяржаўных служачых з’яўляюцца часткай дакладна арганізаванай 
сітсэмы дзяржаўнага кіравання; 
– кожнай пасадзе адпавядае дакладна вызначанае кола паўнамоцтваў; 
– чыноўнік займае пасаду на падставе заключэння дабраахвотнага дагавора; 
 – кандыдаты на пасаду дзяржаўнага служачага адбіраюцца на падставе іх 
спецыяльнай кваліфікацыі і пры гэтым прызначаюцца на пасаду, а не выбіраюцца; 
 – узнагародай за службу з’яўляецца заработная плата (жалаванне);  
 – пасада разглядаецца як адзіны ці асноўны род заняткаў таго, хто яе займае; 
– існуе магчымасць перамяшчэння па службовай лесвіцы ў залежнасці ад пасады або 
заслугі; 
– чыноўнік не валодае сродкамі кіравання і не можа прысвоіць сваю пасаду; 
– у сваёй дзейнасці чыноўнік падпарадкаваны цвёрдай сістэматычнай дысцыпліне і 
кантролю [3]. 
Мэтай дадзенага артыкула з’яўляецца разгляд працэса арганізацыі сістэмы 
дзяржаўнай службы ў ВКЛ у другой палове ХVІІІ ст. на прыкладзе мытнай службы. 
Мытная служба ВКЛ у якасці прадмета даследавання вызначана не выпадкова. Згодна 
з пастановай канвакацыйнага сейма 1764 г. у Рэчы Паспалітай ліквідаваліся ўсе прыватныя 
мытныя пункты і пошліны, скасоўвалася права арэнды мыта і ўводзілася так званая 
генеральная пошліна, якую, у адпаведнасці са спецыяльнай інструкцыяй, павінны былі 
плаціць усе, «пачынаючы ад караля да апошняга жыхара і купца» [4, s. 78–79]. Ад выплаты 
новай пошліны вызваляліся толькі шляхецкія тавары, якія перавозіліся з аднаго ўладання ў 
другое або на торг, а таксама тавары, якія ўвозіліся з-за мяжы для ўласных патрэб. Для 
паўсямеснага і дакладнага збірання генеральнай пошліны ўзнікла неабходнасць стварэння 
разгалінаванай сістэмы мытных пунктаў, значнага павелічэння колькасці служачых і 
рацыянальнай арганізацыі іх працы.  
Рэарганізацыя мытнай службы ВКЛ уваходзіла ў сферу кампетэнцыі Эканамічнай 
Рады літоўскага скарба ці Скарбавай камісіі ВКЛ – спецыяльнага дзяржаўнага органа па 
кіраўніцтву эканомікай і фінансамі, створанага ў адпаведнасці з рашэннем канвакацыйнага 
сейма 1764 г. [4, s. 76]. Скарбавая камісія вызначала сістэму і размяшчэнне мытных пунктаў 
на тэрыторыі ВКЛ, рэгулявала іх колькасць, праводзіла мытную кадравую палітыку. 
Менавіта на падставе апошняй і можна даследаваць працэс фарміравання дзяржаўнай 
мытнай службы ў ВКЛ у другой палове ХVІІІ ст. 
Аснова арганізацыйнай структуры мытнай службы ВКЛ была створана ў 1765 г. 
Тэрыторыя Княства была падзелена на мытныя акругі – рэпартыцыі, у склад якіх уваходзілі 
прызначаныя да іх мытныя каморы з прыкаморкамі і стражамі. 
У адпаведнасці з пазначанай структурай, дакладна была акрэслена службовая іерархія 
мытных афіцыялістаў, якая ў разглядаемы час выглядала наступным чынам. На чале 
рэпартыцый стаялі контрарэгістранты, якіх прызначала Скарбавая камісія ВКЛ. У іх 
абавязкі уваходзіла агульнае кіраванне сваёй мытнай акругай і выкананне кантрольных 
функцый. Яны неслі персанальную адказнасць за атрыманне прыбыткаў з кіруемай імі 
рэпартыцыі. У сваю чаргу, контрарэгістранты мелі права прапаноўваць на зацвярджэнне 
Скарбавай камісіі кіраўнікоў мытных камор – суперінтэндантаў, а таксама мытных пісараў. 
Суперінтэнданты непасрэдна адказвалі за парадак на каморах і замацаваных за імі 
прыкаморках і стражах, за справядлівы дагляд купцоў, за правільнае вядзенне мытных кніг і г. д. 
Яны мелі ў непасрэдным падпарадкаванні іншых службовых асоб − пісараў, оберстражнікаў, 
пешых і конных стражнікаў. 
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На каморах і прыкаморках непасрэдна ажыццяўляўся мытны дагляд і выпісваліся 
мытныя квіты. Стражнікі павінны былі сачыць за тым, каб купцы не аб’язджалі каморы 
тайнымі шляхамі, правяраць наяўнасць у іх мытных квітоў і пры адсутнасці накіроўваць 
купцоў на бліжэйшую камору ці прыкаморак. У 1767 г. у структуры мытнай службы ВКЛ 
з’яўляюцца оберстражы, на якіх оберстражнікі атрымалі мажлівасць праводзіць дагляд 
купцоў з невялікай колькасцю тавара, не больш чым на 50 польскіх зл. [5, а. 12]. 
На стадыі пачатковага фарміравання дзяржаўнай мытнай службы ВКЛ не існавала 
адзінага дакумента, у якім бы апісваліся правы і абавязкі мытных афіцыялістаў. Ролю 
службовай інструкцыі выконвалі спецыяльныя дакументы пад назвай «Інструмент», якія 
выдаваліся Скарбавай камісіяй канкрэтным асобам, прызначаным на тую ці іншую пасаду.  
Больш падрабязна асноўныя абавязкі розных катэгорый мытных служачых 
утрымлівалися ў тэксце прысягі, якую яны павінны былі складаць перад камісарамі 
Скарбавай камісіі пры ўступленні на пасаду. У якасці прыклада можна прывесці тэкст 
прысягі суперінтэндантаў: 
«Я, N, прысягаю Богу, адзінаму ў Святой Тройцы, у тым, што будучы прызначаным 
суперінтэндантам на каморы N, буду выконваць гэтую функцыю паводле Бога, закону і 
сумлення. Справядліва, без фальсіфікацыі буду праводзіць дагляд купцоў, як вызначана ў 
наступных пунктах.  
Пад час дагляду дакладна буду запісваць у кнізе даходаў колькасць і гатунак тавараў, 
колькасць вазоў і коней, імя і прозвішча купца, адкуль і куды едзе. Кожны купец у гэтай кнізе 
будзе ўласнаручна запісваць колькі заплаціў пошліны, якімі грашыма і ставіць свой подпіс. 
Квіты купцам не якім-небудзь іншым чынам, а толькі на паперы буду выдаваць і 
пячаткай скарбавай замацоўваць, з пазначэннем прозвішча купца, тавараў, колькасці і 
гатунку заплачаных грошай. 
Грашовыя даходы буду ўносіць у касу Скарбавай камісіі і з яе ведама. 
Пры даглядзе купцоў і афармленні дакументаў ні ласкі, ні помсты ўчыняць не буду, а 
выконваць буду справядліва паводле права, сумлення і інструкцыі, дадзенай мне ад Камісіі, 
не звяртаючы ўвагу на ўсялякія вызваленні і пашпарты. 
Каб не дапусціць карупцыі не буду браць падарункаў ні грашовых, ні якіх-небудзь 
іншых, а таксама засцерагаць і сачыць буду, каб прызначаныя скарбам пісары і стражнікі не 
бралі. Буду задавольвацца толькі зарплатай, якую прызначыла для мяне Камісія. 
На гэтым справядліва прысягаю. Так няхай мне дапаможа Гасподзь і нявінная мука 
Хрыста» [6, а. 5 адв., 6]. 
Пры неабходнасці для канкрэтных служачых Скарбавая камісія выдавала дадатковыя 
распараджэнні, як, напрыклад, «Пункты для Яна Гурскага ў дадатак да падпісанага ў 1765 г. 
прызначэння на Гродзенскую камору» [7, а. 466–468 адв.]. Гэтыя «Пункты» ўдакладнялі і 
канкрэтызавалі абавязкі суперінтэнданта Гродзенскай каморы з прывязкай да мясцовасці. 
Прынамсі, з мэтай памяншэння кантрабанды Яну Гурскаму ставілася ў абавязак 
прааналізаваць рацыянальнасць размяшчэння сямі прыкаморкаў і чатырох стражаў, якія 
ўваходзілі ў склад гродзенскай мытні, і прадставіць свае высновы на разгляд Скарбавай камісіі. 
Калі ў тэксце прысягі службовыя функцыі суперінтэнданта былі толькі акрэслены, то 
ў гэтым дакуменце яны падрабязна распісваліся. Так, суперінтэндант павінен быў жыць на 
каморы, кожны тыдзень атрымліваць данясенні з прыкаморкаў, аналізаваць змешчаную ў іх 
інфармацыю і раз на месяц складаць для контрарэгістранта спецыяльную табліцу з 
пазначэннем велічыні дахода і гатунку манет. Раз на месяц ён быў абавязаны аб’ехаць 
прыкаморкі. У тэксце пазначалася, што «калі пісары і стражнікі будуць ведаць, што 
суперінтэндант кожны месяц будзе прыязджаць з праверкай, то ў такім выпадку наступіць 
парадак і ў запісах, і ў даглядзе купцоў, і справа будзе толькі ўдасканальвацца» [7, а. 467 адв.]. 
Акрамя таго, у згаданых «Пунктах» вызначалася працэдура дагляду, правілы 
суправаджэння купцоў, якія едуць транзітам, памер канфіскату за кантрабандны перавоз 
тавараў («прамыта») і інш. 
Напрыканцы дакумента адзначалася, што «функцыі суперінтэнданта заключаюцца не 




атрымліваць ад іх штотыднёвыя рапарты, штомесяц інфармаваць контрарэгістранта пра 
сітуацыю на каморы. Але трэба ўвайсці ў поўны курс справы і бараніць скарбавыя інтарэсы: ці 
не абмінуў які купец каморы або прыкаморку, ці не падаў пісар сфальсіфікаваныя дадзеныя  
ў сваіх уласных інтарэсах, ці добрасумленна ў інтарэсах скарба служаць пісары і стражнікі, ці 
выдадзеныя імі квіты адпавядаюць запісам у рэестрах і суме сабраных грошай.  
Свае прапановы па паляпшэнню дзейнасці мытнай службы суперінтэндант павінен 
прадставіць у Скарбавую камісію ВКЛ, якая абавязкова іх прааналізуе і, мажліва, улічыць 
пры стварэнні новай мытнай інструкцыі» [7, а. 468 адв.].  
Першы агульны дакумент, які рэгламентаваў правы і абавязкі мытных служачых 
(афіцыялістаў) у ВКЛ у другой палове ХVIII ст., а таксама правілы, па якіх павінен быў 
праходзіць мытны дагляд, быў выдадзены Скарбавай камісіяй ВКЛ 07.02.1766 г. і меў назву 
«Статут скарбавых афіцыялістаў» [6, а. 58–62]. Праз год яго палажэнні былі пашыраны ў 
«Інструкцыі скарбавым афіцыялістам» (11.02.1767 г.) [8, а. 22–32]. У адпаведнасці з гэтым 
дакументам, пасады мытных служачых у ВКЛ прыраўноўваліся да воінскіх званняў, а 
менавіта: контрарэгістрант – ротмістр, суперінтэндант – паручнік, пісар – таварыш, стражнік 
– почат). Ім выдаваліся мундзіры і шапкі, што сведчыла пра з’яўленне першай уніформы на 
мытнях ВКЛ у другой палове ХVІІІ ст. 
Найбольш дэталёвае апісанне прынцыпаў функцыяніравання камор утрымліваецца ў 
«Мытным статуце», які быў зацверджаны на пасяджэнні Эканамічнай Рады літоўскага скарба 
11.01.1768 г. У ім былі дэталёва апісаны не толькі абавязкі афіцыялістаў, але і выгляд мытных 
дамоў з пералікам усяго неабходнага ў іх начыння і мэблі (сталоў і навесаў для дагляду, вагаў, 
прэсаў, розных інструментаў для праверкі тавараў, пячатак і інш.) [8, а. 115–122]. 
Неабходна падкрэсліць, што ў дадзеным дакуменце ўпершыню асобна быў вылучаны 
спецыяльны пункт пад назвай «Субардынацыя мытных афіцыялістаў», які ўсталёўваў 
вертыкальны вектар падпарадкавання служачых мытняў (зверху ўніз): контрарэгістрант–
суперінтэндант–пісар–оберстражнік–стражнік [8, а. 117–118 адв.]. 
За сваю працу служачыя мытняў атрымлівалі заработную плату, якая выплачвалася 
кожны месяц і памер якой залежаў не толькі ад месца пасады на іерархічнай лесвіцы, але і ад 
прапускной здольнасці мытных пунктаў, а значыць ад працоўнай нагрузкі. Так, на 
пасяджэнні Скарбавай камісіі ВКЛ 21.03.1768 г. былі зацверджаны наступныя памеры 
гадавой заработнай платы для вышэйшай катэгорыі мытных служачых у наступных памерах:  
– контрарэгістранты рэпартыцый: Літоўскай – 3 000 зл., Рускай – 2 500 зл., 
Беларускай – 2 800 зл., Жмудскай – 2 500 зл.; 
– суперінтэнданты сплаўных камор: Юрброскай – 3 000 зл., – Віцебскай – 2 000 зл., 
Дынабугрскай – 2 000 зл., Брэсцкай – 1 000 зл.; 
– суперінтэнданты сухапутных камор: зарплата для ўсіх была вызначана ў памеры 
800 зл. у год, за выключэннем суперінтэнданта Шчаберскай мытні, якому прызначалася 
1 000 зл. [9, а. 74 адв.]. 
Адзначым, што ў дадзеным выпадку зарплата прызначалася не для канкрэтных 
людзей, зыходзячы з іх уласных заслуг, а замацоўвалася менавіта за пэўнай пасадай, што 
з’яўлялася яшчэ адной прыкметай арганізацыі сістэмы дзяржаўнай службы ў ВКЛ. 
На падставе рахункаў камор можна вызначыць заработную плату служачых і 
ніжэйшых рангаў. Так, напрыклад, у 1766 г. на каморах Беларускай рэпартыцыі пісары 
атрымлівалі ў сярэднім ад 200 да 260 зл. у год, на прыкаморках – 150–200 зл., стражнікі – 
100–120 зл. [10, а. 32–32 адв.]. Відавочна, што памеры яе былі невялікімі.  
Контрарэгістрант Літоўскай рэпартыцыі Іаахім Кміта ў сваім данясенні ў Скарбавую 
камісію ад 19.06.1767 г. падкрэсліваў, што «за такую зарплату немагчыма знайсці 
дабрасумленных і верных скарбу стражнікаў, а за адзін жупан і шапку яны служыць не 
хочуць» [8, а. 58 адв.]. Пры гэтым, выконваючы свае функцыі, яны кожны дзень мелі ў руках 
значныя грашовыя сродкі. Дзве гэтыя акалічнасці прывялі да таго, што на мытнях дастаткова 
распаўсюджанымі сталі фінансавыя злоўжыванні з боку афіцыялістаў. 
Для атрымання пасады мытнага афіцыяліста не патрабавалася адмысловай адукацыі, 
аднак для вядзення бухгалтарскіх кніг, правільнага складання рахункаў, выпісвання і 
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праверкі мытных квітоў служачыя мытні павінны былі ўмець чытаць, пісаць і праводзіць 
падлікі. Пры гэтым вядома, што ў 1769 г. у Жмудскай рэпартыцыі працаваў непісьменны 
оберстражнік Хоміч, які быў адданы скарбу, бездакорна выконваў свае функцыі, а для складання 
рэестраў меў спецыяльнага чалавека і аплачваў яго паслугі ўласным коштам [11, а. 42]. 
На мытнях ВКЛ у другой палове ХVІІІ ст. было прадугледжана правядзенне 
экзаменаў сярод мытных служачых для высвятлення іх адпаведнасці займаемай пасадзе. 
Перыядычна такія экзамены абавязаны былі праводзіць контрарэгістраны ў межах сваіх 
рэпартыцый. Разам з тым права атэставаць афіцыялістаў мелі спецыяльна прызначаныя 
Скарбавай камісіяй люстратары пад час правядзення імі рэвізій камор. Такое права ў поўнай 
меры выкарыстаў у 1769 г. камісар Эканамічнай Рады літоўскага скарба, упіцкі падкаморы 
Ежы Лепарскі пры правядзенні першай вядомай люстрацыі камор ВКЛ, размешчаных на 
мяжы з Прусіяй і Курляндыяй [8, а. 205 адв.].  
Е. Лепарскім былі ўскрыты шматлікія факты парушэнняў мытнай уставы з боку 
афіцыялістаў Вежбалоўскай і Юрборскай камор, найбольш распаўсюджанымі з якіх 
з’яўляліся: п’янства суперінтэндантаў, пісараў і стражнікаў; неахайнае вядзенне мытных 
кніг, выдаванне несапраўдных квітоў, невыкананне правілаў службовай этыкі [12, а. 444, 448, 
459 адв.]. У выніку ад займаемых пасад былі вызвалены суперінтэндант Вежбалоўскай 
каморы Яцыніч, два пісары і некалькі стражнікаў. 
Такім чынам, на падставе вывучэння рэарганізацыі дзейнасці мытнай службы ВКЛ 
можна сцвярджаць, што ў другой палове ХVІІІ ст. у ВКЛ праводзілася мэтанакіраваная 
палітыка па ўдасканаленню дзейнасці дзяржаўнай службы. У краіне была створана складаная 
арганізацыйна-адміністратыўная сістэма на наступных прынцыпах: існавала іерархія 
кіравання і правілы субардынацыі; заняцце службовай пасады адбывалася дабраахвотна ў 
выніку прызначэння, а не выбараў; пасада не была ўласнасцю чыноўніка і ён не мог 
саступіць яе іншай асобе за пэўную ўзнагароду; за сваю працу мытныя служачыя 
атрымлівалі фіксаваную зарплату адпаведна займаемай пасадзе; службовыя абавязкі былі 
дакладна размеркаваны і зафіксаваны ў спецыяльных дакументах; існавала мажлівасць 
прасоўвання па службовай лесвіцы; прымянялася практыка атэстацыі афіцыялістаў; былі 
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